
Evaluation : à des questionsrep0 nses
qul

Les ressources investies en évaluation le
sont-elles au détriment de I'action ? En
particulier, est-il pertinent d'investir du
temps et de I'argent dans l'évaluation
d'une action faiblement subventionnée ?

Il est toujours utile pour un profes-
siomel, coûIrne pour la population qu'il
sert, de remettre en questlori une inter-
vention, de vérifier son bien-fondé, de
s'interroger su! les stratégies choisies et
sur la qualié de ses pÉtiqùes. Aussi les
professionnels posent-ils ffès souvent
des actes d'évaluation qui ne sont pas
formalisés, qui restent partiellement ou
totalement implicites : ils observent com-
ment le public a réagi à leu.s interven-
tions, ils s'interrogent sur ce qui a mar-
ché ou non pami leu$ proposilions, et
ils adaptent leu$ intelventions futurcs en
conséquence. Une telle évaluation est
sans conteste utile à la réorientâtion des
acdon:. à là regulation de' proies. mais
il est souvent difficile d'en partager les
résultats avec d'autres, notamment les
partenaires et les décideurs.

Pour rendre cet acte d'évaluatioû
coûùnudcable - et par conséquent en
faire reconnaître la validité et ia pefii-
nence -, i l  est nëcessaire de définir
explicitement la partie de la réalité que
l'on va obsewer, de préciser commenl
on va I'observer (comment on collecte
des informations) et par rappot à quel
référentiel on va interpréter ces obser
vations.

Dans le cadre d'actions de modeste
envergure, cetle explicitation demande
surtout un temps d'arrêt, une mise en
ordre (et une mise par écrit) des
réfletons et des inJofmation. di.pon:-
bles sur !'action ; puis éventuellement

l'adoption d'une procédure d'observa-
tion systématique de I'action. Il n'est pas
toujours nécessaire de fairc appel à un
évaluateur extérieur ni de metbe en
place des procédures et outils très
lourds, donc très coûteux. Cependant,
la présence d'une pemonne extédeure,
qui sen de rerêlateur par rapport à
lex i ' ran t .  peut  fac i l i l e r  un  regard  d is -
tancé sur l'action. Cette prise de lecul
ecr toujours benefique à la(l ion. l\4ai-
elle doit être prévue dans le planning
de l'action, tout corrme le recouts à une
aide extérieure doit l'êtle dans le bud-
get. on considèrc généralement que le
volume financier dévolu à une évalua-
tion ne doit pas excéder 10 %o du finan-
cement de l'intervention.

À quoi sert l'évaluation ? A améliorer les
pratiques des protessionnels ou la santé
des populations ?

Tout d'abord, il y a plusieu6 catégo-
ries d'évaluation (cf glossairePage 22).
Certaines évaluations (qualif ées defor-
matiues) sorit plutôt réalisées en cours
de prcgraû'me et visent à aider les pro-
fessionnels à mieux comprendre les
conditions de réalisation de leur action
et à améliorer leur projet. Elles permet-
tent également aux professionnels de
faire évoluer leurs pntiques bien au-
delà du projet. En ce sens, les évalua
tions formatives sont un élément essen-
tiel pour garantir Ia qualité sur le long
terme du service rendu à la population.

Par ailleurs, dans cenains domaines
d inten ention, des éruder e\islenl qui
permenent de définir de manière gété-
rale quels types de pratiques profession-
neller sonr plu. probable'nent reliês a
des actions petinentes et efficaces pour

la population. l'évaluation permet alors
aur profe.sionnels d identif ier en quoi
ils sont plus ou moins proches de ces
standards.

D'autres évaluations, qualifiées de
sommatives, sont plutôt conduites en
fin de prograrnme afin de déterminer
les effets des interventions sur la popu-
laton. Ces évaluations ne sont pas per
tinentes dans tous les cas : elles sont
sufiout utiles lots de la première mise
en place d'une action ou quand une
action bien rodée touche une popuia-
ùon dont le. ca racl érisr iques ont evolué
par rapport aux actiots antérieures.

Peut-on faire des évaluations ( sérieuses )
sans êbe un spéciâliste ? Faut-ilchoisir enbe
des évaluations ( crédibles D (sur le plan
scientifique) et des évaluations ( utiles ) (sur
le plan pratique) ? Toute évaluation ne déna-
ture-t-elle pas la richesse de I'action ?

Oui, toute évaluation dénature I'ac
tion si I'on considère que toute évalua-
tion nécessite l'utilisation d'un référen-
tiel et donc le cholx d'un angle de vue
pour observer/comprendre une aclion.
L anicLe de C. Absil présente ci-après
(uoir page 41) lllvstre combien ce sen-
timent de non-rcconnaissance de I'ac-
tion à tlavels l'évaluation peut expliquer
les réticences des professionnels face
atx évaluateurs.

les exigences méthodologiques
d'une démarche scientifique de type
expérimental, voire quasi expérimen-
tale, que I'on associe souvent à une
é\'aluatioo. sérieuse ' ou . scientifique ,,
amènent d'office à sélectionner des
, ompo\anle\ prë(i.e5. sensjbres a
I'obseffation, qui ne refléteront qu'une

dérangent
Est-il pertinent d'évaluer toutes les actions d'éducation pour la santé ? Doit-on systé-

matiquement faire appel à un évaluateur professionnel extérieur ? L évaluation ne risque-

t-elle pas d'appauvrir, de normaliser une action ? La nouvelle loi de Finances change-t-elle

la donne ? Autant de questions essentielles que se posent les acteurs de l'évaluation.

Les réponses de Chantal Vandoorne, spécialiste du domaine.
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partie de la féalité ; elles iùposent soLr
vent aussi lellfs pr-opres contrainles aLl
déroulement de I'aclion.

Ceperdant, l'acte d'évalLialion n'est
pas de la même essence qlle l'acte de
rechercl-ie scientilique. En ûratière d'éva
luation, il est essentiel de choist des
indicateurc qui lournilont des inJorma-
tions utiles à la décision. Seule cette
condition permet de produire des éva-
luations porteuses de sens pour les
acteurs qui en sont paltie prenante. Le
choix d'indicateurs utiles est tout à fàit
compatible avec les exigences d'une
évaluation valide et crédible.

Si I'on admet que l'on peut trouver
plusieurs sens à une mêlre réalité en
fbnction du point de \,'ue d'où on la
regarde ; si l'on reconnaît que I'appro-
che quanlitative ne prévaut pas sur I'ap
proche qualitative, les résultats d'une
évaluâtion seront considérés comrre
\.rl ide. . i l5 donnenL dL 'ens à ir rei iLe
que l'on souhaite obseffer, dans un
cadre de référence défini, en limitant ou
en contrôlant la déformation de sens
qte peur ent prodr rre ler in.Lr rmenb el
les démarches de collecte d'infonliatiorr.

Autre exigence fondamentale:
concevoil des démarches d'évaluation
qlri multiplient autant que possible ies
angles de r',ue, c'est à dire :
- qui erplicitent les référ'entiels des dif-
férertes catégories d'acteurs (en lien
evec la décision et avec les critères de
jr,rgement) ;
- qui veillert à rencontrer cefiains éie-
ments de chacun des référentiels elr
prcSence i

qui identifient quels objets et quels
indicateurs il est possible d'utiliser ;
- quivadent les démalches et modes de
collecte des informations (ûiangula
tions).

L'évaluation ouvre-t-elle un espace de
démocratie ou de normalisation ?

Comme on I'a u.r dans les afiicles de
F Jabot et M. Demafteau, dans ce dos
siet la production d'un jugement sur la
valeur ou sur la plus-value d'une action
est ùr élément constitudf de 1'évalua
tion. En conséqueûce, le danger est
gland d'utiliser l'évaluation comme un
levier de normalisation. Toutefois l'uti
lisation de modèles d'évaluation pani-
c iPdL i \  e  e r  o | |  n .goa iee  pcr . r rc t  de  l i rn i
te1 ce risque, d'ouvrir des espaces de

dialogue et de démoclatie ertl€ pafties
p re r . r n tes  d  un  môrn .  p fo j r l .  D4ns  Le
cas, la négociatior entre 1es partenal
re i  L l e  l ac r i on  e r  de  i e ra lua r i on  pone
rur le. enj(Jx de lev, u"r ion p-ojetêq
et les valeurs quila sous-tendert, surles
questiors à approlondir pour préparer
de: deei- ior-,  .ur le'  îJof 'rr . t  on5 J .ol-
l ec l e r  eL  \ - r - oL r -  - . r  l es  ! r i l ( : r r s  t ' l  i _L l l .
c " l l eu r \  r o ' r  r e fe -en t i e l r  r  u . i l  r e r  po  r -
Lr"" i .e" ce. infLrfm;ùon5. l l  e.r impo., i-
b l e  de .o ' r .  e r r l ue r  :  de -  . ho l r  do i re . ,
é h ê  ^ - é " ; -  - -  i . . - . r i ^ - ; ê c  i - r ê , À\ ' . \ U r ' L | \

rcspectifs de chaque acteur et des res
sources disponibles.

Doit-on tenir compte de la loi organique
relative aux lois de Finances pour mon"
ter/réaliser des évaluations d'actions en
éducation pour la santé ?

La réfofine budgétaire introduite, en
fra n. e. p.rr 1e loi orgJniquÉ relJlr\ r Jrt \
lôl5 de f in-rcej (loll) , ise In<lior"ùu r
de  l1  gcsr r ' ,n  dp-  po l r r ique .  p r rb l ique . .
Elle dewajt pemettre d'apprécier la per
fo r - r . r -c -de lFEr .J5 . , \o i r  i  ( rpJ .  i ' i  cc
I admini-uation a t an forme|des cred:
en re"l ."t ons po-f pfodu fe de. ae.
'a r ' .  Desôrn  à i . .  l r c r 'on  nrh  rqLre  de
I l- l"t e.r rr"duire en nrogrrrnmr. prF
sentés dans des documents, revus
ann. re l le r re r t  p  e \ i - . r - r  leq  ob je ,  '  t5
fixés et les indicâteurs de perfbrmance.

Ainsi, tout ffrancement public de l'Etat
est solrmis à cette règle et les promoteul.s
d'acdons en éducatiou pour la santé ont
aussi à rendre compte des résullaLs de
leurs actions bénéficiaût de finance-
ments publics. Il esl donc essentiel de
définir, de la façon la plus précise et
réaliste possible, les obiectifs sur lesquels
s'engager et de s'assurer de la concor
dance entre la nature des objectifs et
celle des indicateurs (nettre en phase
des indiceteurs de réalisation avec des
objectifs opératioffiels, des indicateurs
d'inlpacl avec des objectifs plus g1o
baux). Enfia, ii importe d'avoir à l'esprit
la distinction entre la démarche d'éva
luation et la démarche de perfbrmance.

La mesure de l'atteinte des obiectili en
ienseignant des indicateurs ne suffit pas

à constituei une évaluation. L'évaluation
va atrdelà de 1a comparaison de deux
données chiffiées ; l'inteprétation des
indicateurs doil s'accompaliner de la
prise en compte des facteuls contexttels
explicatifs du succès ou non de cette
intelvention.

Chantal vandoorne
Directice,

A?ES-ULg Liège, Belgique.

Je rernercie Françoise Jabot pour sa contribu-
t on, particullèrement aux questions concernant
la Lolf.
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