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Plan de la matinée

* APES-ULg, évaluation et santé publique

* Evaluation(s) participative(s) : une définition et des
criteres

* Reperes pour mettre en place des évaluations
participatives

* Exemples

= Approche opérationnelle : Diabolomanque, PNNS
= Approche constructiviste: Interreg PPSM /Autoévaluation PSE

* Débats et réflexions
= Avantages et difficultés de 'EPN
= Applicabilité a 'EPP
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Appui en promotion et en éducation
pour la santé APES-ULg

Service agréé pour I'appui ACTEURS
scientifique et méthdologique ADMINISTRATIFS
en promotion de Sante g T POLITIQUES
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promotion de la santé Z
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http://labos.ulg.ac.be/apes/evaluation/
http://labos.ulg.ac.be/apes/evaluation/

Les interventions de |’APES-ULg

" Appui a la conception de plans et d’'outils d’évaluation
= Evaluation accompagnée
" Formations a I'évaluation

* Une culture de I'évaluation

» Des techniques pour les décideurs / les opérateurs
" Des evaluations externes

...... dans le domaine de la santé
publique et de la promotion de la
sante

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 4
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——
Les contenus privilégiés

* L[’évaluation dans le cycle de projet :
o Cadres logiques/théories de I'action
o Paradigmes de référence (adaptés a PS/Educ/RISS)
o Outils d’analyses de la situation et de planification

* L'évaluation dans les pratiques professionnelles
o construction collaborative d’outils d’auto-évaluation
o soutien a I'explicitation et a la formalisation
o construction inductive de critéres et d’indicateurs

* Les démarches d’évaluation participative et negociee

* Les méthodes et les techniques de collecte et

)
e d’analyse
B\ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 5
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Les Partenariats
* EHESP (Ecoles des Hautes Etudes en Santé Publique Fr)

* Université d’été a Besancon
(module évaluation et module RISS)

* Les Régions Paca, Aquitaine, Bretagne, Auvergne

* PIPSA et La Médiatheque, CSPS, Commission PSE

* Associations communautaires, CPAS, MM, comités d’EP
* Université : DUMG

* Programmes Interregs

* Provinces, CLPS, SPF ...

@
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Exercice

INDIVIDUEL

1. Une évaluation est participative si....

2. Toute évaluation participative est négociée
Oui Non Argumenter

EN GROUPE
1. Une définition de I’évaluation participative

2. Sur quoi faire porter la négociation dans une
évaluation ?

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 7
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Santé publique

Le domaine de la prévention et de la
promotion de la santé

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 8
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PREVENIR GUERIR

Cible : Cible :
les
lation les groupes les individus ayan
arisque malades réada

soin
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Un travail en continuite

Pour maintenir la
santé

A

I
Santé | Promouvoir
I
I
- I -
Risque 1 Prévenir

|
Centré sur I *Proteger Centré sur la

Pindividu ««-=-=-—-—-—-—-—- - - L — — — — — — — — _ > population

-=-F

1 . .
Maladie ; Guérir
I

|
Chronicité ; Soigner

I
\4

Pour restaurer la santé

ou pallier a la maladie
pe et ses conséqguences .
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Un travail en continuite

Pour maintenir la

santé
o A Campagne de ©
Examen ' promotion de
medical : saines
périodique : habitudes de vie
I
I
I
I
Centré sur | Centré sur la
I’individu == m——————— L= == > population

Transplantation
cardiaque

jOrganisation regionale

I des soins palliatifs
\4

Pour restaurer la santé

pe
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Taking health information further
e A l'avant garde de linformation sur la sante

-
.
= i

Estimated Impact of Determinants on the
Health Status of the Population

Biology and genetic

endow ment Health care system

1 5 n,-"rﬂ 25[:}{]
]

Physical environment
10% o

Social and econo
environment
50%

Source: Canadian Institute for Advanced Research, cited by The
Conference Board of Canada




5. Des modeles explicatifs

CONTEXTES
SOCIOECONOMIQUE
ETPOLITIQUE

GOUVERNANCE

| POLITIQUES
MACROECONOMIQUES

| POLITIQUES SOCIALES
Marché du travail,
logement, accés & la
propriété

POLITIQUES
PUBLIQUES
Education, santé,
protection sociale

CULTUREET VALEURS
SOCIETALES

A A

v

Position
socioéconomique

Classes sociales
Genre
Discrimination ethnique

Education

P~

Emploi

L
Revenu

4

> Circonstances
matérielles
(conditions de vie et de
travail, sécurité
alimentaire, etc.)

3. Facteurs humains et
biologiques

Ly, Facteurs
psychosociologiques

Cohesion sociale et
capital social

e A A

IMPACT SUR LA
DISTRIBUTION
&y, DELA SANTE ET
¥/ DUBIEN-ETRE

'y

Source: Solar O., Irwin A. (2011) A conceptual framework for action on the social determinants of haelth. Social determinants of Health Discussion Paper 2 (Policy and practice)

Figure 1 — Version finale de la structure conceptuelle du SCDH

LEMQDELE PATHWAY DE LAGDSSDEL'OMS (2011)
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Un travail en continuité
Et les autres partenaires determinants
pOUI’ la Santé... Les autres secteurs

L’économie et le social

L’environnement
Les municipalités

Pou L’éducation

I Santé
B Publique

Centré sur === %
Pindividu

.
.
QG .*
- .
----------

\ 4

Pour restaurer la santé ou
pallier & la maladie et ses

pe conséguences
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Activités de Facteurs qui influencent les Effets sur les Bénéfice pour la
promotion de la santé déterminants de la santé déterminants de la santeé santé de la population

A1 B1
Effets sur des Développement Offres en matiére de
i:tfmtmm d'offres de promotion promotion de la santé C1
prestations 1 de la santé Environnement physique
favorable & la santé 0
a2 . | O
enessurdes | Représentation d'intéréts, tégies de promotion
législations, collaboration snire sante dans la politique
adminietrations, . lbs institutions
orgu-mxm ol organisations nvironnement socia
imt'mruolrmls favorable a la sante Santé
A3 B3 . - Augmentation de
Effe e ot ; Potenti l'espérance de vie
ts sur des Mobilisation sociale
groupes, engagement favoraples a la en bonne santé
communautés et la santé - Amélioration de la
population C3 qualité de vie
Ressources personnelles et || - mﬂgmuzg:fma
A4 B4 :‘-"F’E'S f:: coﬂn:poner‘r;ent mortalté (lée 4 des
o avoraples a la san ]
Efets s Développement de Compétences individuelles 4 facteurs de risques)
Individus compétences favorables a la santé O_
personnelles O
~
p Auteur(e)s: Cloetta, Bemhard; Spencer, Brenda; Ackermann, Glnter, Broesskamp-Stone, Ursel; Ruckstuhi, Brigite; Spém-Fahmi, Adrian
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Evaluations participatives :
une definition et des balises

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 16
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Comprendre et entreprendre une

evaluation participative. .
. N | 4
Guide de synthese
PERfEVAL
Steve Jacob et Laurence Quvrard PERFORMANCE & EVALUATION
2009 www.perfeval.net

Toute évaluation qui engage les différentes parties
prenantes d’un projet, d’'un programme ou d’une politique

participation directe et active des parties prenantes au

processus évaluatif
contréle qu’elles peuvent exercer sur celui-ci depuis
I'identification des questions a la diffusion des résultats de

I’évaluation

Se distinguent des évaluations traditionnelles (evaluations
manageriales) faites par et pour les commanditaires

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 17
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Evaluation participative :
trois lignes de force /formes

* Axe politigue : autodétermination et @mancipation des
acteurs, justice sociale, democratisation de la décision
publique (Fetterman)

* Axe operationnel : utilisation des résultats, amélioration
de l'efficacité des programmes et des politiques (Patton)

°* Axe constructiviste : qualité et pertinence de la
connaissance produite par l'intégration des aspirations,
préoccupation et valeurs des différents acteurs (Stake)

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 18
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Evaluation participative et empowerment
evaluation (Cousins, Donohue, Bloom 1996)

Control of Evaluation Technical Decision Making
Depth of Particlpation
No Participation/ Objectivist Evaluation
Consultation Only (Stufflebeam, 1994)
) Moderate Stakeholder-Based

Participation Evaluation (Bryk, 1983)
Extensive Empowenment Evaluation | | Participatory Evaluation
Participation (Fetterman, 1994, 1995) (Brunner & Guzinan, 1989)

Stakeholder Balanced Evaluator

Controlled Control Controiled

Figure 8.1. Collaborative Evaluation Process Dimensions. Based on a figure in
“Collaberative evaluation in North America: Evaluators’ self-reported opinions,

practices and consequences,” by J. B. Cousins, ]. . Danohue, and G. A. Bloom, 1996,
p Evaluation Practice, 17(3), p. 211.
) C. Vandoorne
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Ridde V. Clarifier les différentes formes de ’approche participative en évaluation de
programme, in Jacquot H., Fouquet A. Ed. « Le citoyen, ’élu, l’expert : Pour une
démarche pluraliste d’évaluation des politiques publiques ». Société francaise de
|’évaluation, Paris : L’harmattan, 2007, 241p.

Figure 1: Cofer des dimensions du processus selor les formes d évaluations participatives

Controle weee Pluraliste :
3 === Emancipatrice _
4 ;

Profondeur ¢

N> Diversité

Fluidité Pouvoir

Souree : adapté de Weaver et Cousins, 2005.
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R EEE———w
Definition ()

Evaluer, c’est essentiellement :

° porter un jugement

= sur la valeur d’'un objet clairement défini
= a partir d'informations methodiguement recueillies
= selon des criteres explicitement eénonces

° pour ensuite décider des mesures a
prendre qui découlent de ce jugement.

In : Manuel d ’évaluation participative et négociée - Gaudreau, Lacelle, 1999.

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liége 21
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L’acte d’évaluation

L’evaluation est :

® un processus de production

* d’un jugement de / sur / fondé sur la valeur
® pour conduire une action par des decisions.

In : Demarteau, 1998
Analyse des Pratiques d’Evaluation de Programme

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liége 22
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EENSSS—S————_:
Les pratiques d’évaluation

Trois actions (ou composantes)

Le processus de collecte/structuration d’informations =——p \OIR
Le jugement sur la valeur d’'un objet ==———p JUGER
La décision en vue de l'utilisation =——» AGIR

Trois enjeux
Un enjeu socCial = L'explicitation

Un enjeu stratégique ——p Les acteurs
Un enjeu technique =——p Les modalités (formalisation)

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 23
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Les pratiques d’évaluation

Trois actions (ou composantes)

Le processus de collecte d’informations =——) VOIR
Le jugement sur la valeur d’'un objet =% JUGER

La décision en vue de l'utilisation==——) AG|R

T6

Processus Décision Explicite
Jugement Implicite

Trois enjeux

Un enjeu social =—————
Un enjeu stratégique =
Un enjeu technique =——jp

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liége 24
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UN ENJEU SOCIAL :
passer de l'implicite a ’explicite

°* Les trois composantes de I'évaluation sont
toujours présentes.

* L'enonciation de I'une ou l'autre des
composantes est significative de la fonction
sociale que I’'on donne a I’évaluation

* Seule I'énonciation permet de faire de
I’évaluation un objet de négociation

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 25
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R
Les huit types d’évaluation

T4 : L'évaluation de contrile (jugement et décision explicites)

T0 : U'évaluation Jmpflmie Jugement de valeur Décision Explicite
Processus Impiicite
Explicite
Processus Jugement de valeur Décision Implicite 15 ; L'évaluation orientée vers les conclusions (processus et jugement explicites)
T1 : U'évaluation de «décision» (décision explicite) Processits Jugement de valeur Explicite
Décision Implicite
Décision Explicite
Processus Jugement de valeur Implicite Té : L'évaluation «processus-décision» (processus et décision explicites)
. _ L . F Décisi ot
T2 : L'évaluation dexpertise (jugement explicite) ropessLs st Exphcie
Jugement de valeur Impiicite
Jugement de valeur Explicite
Processus : Déigion Implicite T7 : L'évaluation explicite (processus, jugement et décision explicites)
T3 : L'évaluation formelle (processus explicite) focessus Jugemen de valewr Décision Shplcie
) Implicite

Frocessus Explicitz
Jugement de valeur Décision implicite

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 26
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UN ENJEU STRATEGIQUE
Quelle place pour quel acteur?

°*  Quel acteur est impliqué dans I’évaluation?

* A quelle place intervient chaque acteur dans
P’évaluation ?
= Les mémes acteurs participent-ils aux trois
composantes de | 'évaluation ?

= A quelle composante de 'évaluation participe 'équipe
qui gére le programme ? Et I'évaluateur? Et la
population?

* Certaines dimensions de ’évaluation sont-elles
plus stratégiques que d’autres?

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 27
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Une approche pluraliste et
participative :

coproduire [’évaluation avec la societé
civile - G. Baron et E.Monnier 2003

Genération | Type Qui décide du contenu de | Qui pilote les travaux Qui produit le jugement
d'évaluation I'évaluation ? d’'évaluation ? final ?

1ére 3 3ém | Managériale Administration responsable de la gestion L'équipe d'évaluation

4me (g) Coproduite Autorités publiques Gestionnaires + Operateurs | L'equipe d'évaluation
(élus ou Directeurs)

4eme (b) Fluraliste Autorités publiques Autorites publiques + Socigte civile + (Opérateurs)
(&lus ou Directeurs)

héme Emancipation Société civile

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 28
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UN ENJEU TECHNIQUE : passer de
I’explicite a I’opérationnel

* VOIR : collecter et/ou structurer les
iInformations (une méthode, des outils de
recuell et d’analyse, ...)

* JUGER : préciser les criteres (des normes,
des indicateurs,..)
°* AGIR : prévoir les modalités de diffusion des

résultats et d’utilisation de ceux-ci
Mais aussi prévoir les modalitées d’appropriation

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 29
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Evaluations participatives

Quelques reperes pour
les organiser

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 30
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Une démarche d’évaluation

Evaluation régionale des plan régionaux de santé publique . Quelsues reperes pour les
acteurs.,. Paris, Ministere de la santé et des sports. Direction générale de la santé. Juin 2008

Emergence Installation
d’une volonté e Projet d'évaluation S = de l'instance
d'évaluation d'évaluation
1) LA PLANIFICATION
DE L' EVALUATION
Elaboration

Choix de 'évaluateur
du cahier des charges

2) LA REALISATION Construction
DES TRAVAUX du protocole
D'EVALUATION d'évaluation

Recueil Analyse Résultats et
d'informations des données recommmandations

Diffusion
des résultats et
recommandations

3) L'UTILISATION
DE L' EVALUATIOM

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 31
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Bilodeau A. , Allard
D., Gendron S.,
Potvin L.

Les dispositifs de la
participation aux
étapes stratégiques
de I'évaluation.

Revue canadienne
d'évaluation de
programmes
2006;21 (Numero
special):257-82.

pe
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Tableau 1

Instruments de la participation et résultats aux différentes étapes de |'évaluation
du Programme de subventions en sécurité alimentaire

ETAPES

INSTRUMENTS

RESULTATS

INSTANCE PARTICIPATIVE D'EVALUATION

Création d'un comité de pilotage

Mise en place d'un dispositif de
régulation de I'espace participatif

Outils d'analyse de la composi-
tion de l'instance d'évaluation

Cadre de partenariat

Représentativité des participants
déja présents

Ouverture pour élargissement
selon les questions

Roles et mandat décisionnel de
I'instance; role de la recherche

PROJET D'EVALUATION

Choix des questions d'évaluation

Production et validation des
resultats de recherche

Construction du jugement

Qutil de clarification publique des
intéréts : matrice acteurs—intéréts
Outils de modeélisation de
programme

Création d'un espace de délibéra-
tion sur I'analyse produite

Qutil d'élaboration collective du
jugement évaluatif : matrice con-
stats—arguments—fondements

Question prioritaire : les choix
de méthode de la planification
stratégique aux paliers central
et régional

Révisions, corrections et ajouts
aux interpréfations et résultats;
rapport approuvé reflétant un
CONSensus

Jugement critique sur I'approche

planificatrice du MSSS et ses
refombées de sectorisation

SUITES DE L'EVALUATION
Mise en action des savoirs

Scénarios de changement

Scénario de transfert de
I'élaboration du programme au
palier régional




Etapes de la construction

d’une évaluation
Buts de Questions des

I’évaluation acteurs

ot Ry 4

Indicateurs

\y
c© . Questions -
Projet | syaluatives (CLoutis
d’'évaluation

00 "0@6 E (comment?)
?

g o o
S Objectif et activités
@ du programme et des acteurs
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Questions en vue d’une
explicitation par les acteurs

Cad quels sont les utilisateurs potentiels de I'évaluation ?
Qui est interessé par quelle question ?
Qui va prendre quel type de décisions ?

Quelles sont les valeurs de référence pour chacun de ces
utilisateurs ?

Leurs questions / enjeux / logiques d’action/....
L'insertion institutionnelle, temporelle et les finalités de I'évaluation

Quelle est I'information disponible, les démarches
d’évaluation en cours aupres des différents
acteurs/utilisateurs?

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 34
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Figure 1
Outils d’analyse de I'instance d’évaluation

Cartographie des acteurs (Patton, 1997)

Attitude initiale face au programme

neutre ou
favorable inconnue antagoniste

glevée

modérée

Importance des enjeux

faible

sssvsnsnlvavavene)arencnes
sravpavasivavavasnivenarana
vavasvAvEEv A AR AA B AR AP AW

I ER TR AR RN ZRL " JLRRRTE RN SRR RZRL]RRNER]
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Des criteres pour identitier les
acteurs

Des personnes

IL@II o 2
76 de RS

Des catégories d’acteurs

. Vandoorne

pour qui la situation pose probleme

pour qui ce projet fera une
difference (plus-value)

qui ont la volonté de partager des
responsabllltes dans la mise en
place/l’évaluation de ce projet
(partenariat)

qui pourront intégrer ce projet dans
leurs priorités et activités actuelles

Appartenant a 3 systemes...

(Habermas)

Le systeme économique, régulé
par I'Argent

Le systeme politico-administratif,
régulé par le Pouvoir

Le monde vécu, regulé par la
logiqgue communicationnelle

(enjeux)

Les experts

Les décideurs et acteurs
institutionnels

Les professionnels
de « deuxieme ligne»

Les professionnels de proximité
(et les bénévoles ?)

La population, les usagers

Fé

Typologie des acteurs

Typologie de Guba-Lincoln Typologie de Monnier
AGENTS: SOUS-SYSTEME LEGITIMATION:
bailleurs de fonds décideurs politiques
décideurs politiques hauts dirigeants
personnel du programme SOUS-SYSTEME ACTION:
gestionnaires
opérateurs
BENEFICIARES: SOUS-SYSTEME REACTION:
populations-cibles populations visées

bénéficiaires indirects
VICTIMES:

exclus
négligés

société civile réactive




Les étapes de la construction
d’une évaluation participative

° Clarifier le contexte de I'évaluation
la structure du programme

° Définir les objets d’évaluation
les criteres et indicateurs

o Construire une démarche d’évaluation
des outils de récolte de données

« Analyser et diffuser les résultats

@ C. Vandoorne Février 2016 - CIEPP- Liege 37
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Enjeux et objets ?  G. Forget, Montréal

Obligation de
rendre compte y

N\ | 7
[ Evaluation du
fonctionnement
Des projets Des progres dans

Senses Parﬂcipa'rion les résultats
aux jugements

Evaluation Evaluation de la
Droit a

de la qualité \ ’ mise en ceuvre
4 A\
Papprentissage
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F) Schémas récapitulatifs de I’analyse
DIFFICULTES DE LEVALUATION PARTICIPATIVE

RESSOURCES ET ACTEURS DE
GESTION DU PROCESSLUS L'EVALUATION
CONTRAINTES TEMPORELLES : ELABORATION DE MOBILISATION DES
DISPONIBILITE DES ACTEURS, LA METHODOLOGIE COMPETENCES DES ACTEURS:
ETALEMENT DU PROCESSUS, * MANQUE DE COMPETENCES
EVALLIATION RALENTIE PAR LES EN EVALUATION (OU DIFFERENCES
CONFLITS ENTRE LES ACTEURS DEFINITION DES COLLECTE DE COMPETENCES ENTRE LES ACTELRS)
ENJEUX ET DES ET SUR LES METHODES PARTICIPATIVES
[ QUESTIONS DES DOMNEES
o " IERES: DIVERSITE uIEs ACTEURS
REQUIERT PLUS DE RESSOURCES, , :
LS COTELX U UNE SALUATON FROMESSIS ol O TN T
CLASSIOUE .
I EVALUATIF PHAEI-I}LIEE DE GESTION DE LAELES
ANALYSE DIVERSITE, ABSENCE DES ACTELRS
T e | AU
; REPRESENTATIVITE DES ACTELURS
CHARGE DE TRAVAIL, MANQUE DE [VEVALLIATION DES DONNEES i
RESSOURCES HUMAINES DISPONIBLES
0 ETENDUE ET CONTROLE DU PROCESSUS :
DIFFUSION PARTAGE INSUFFISANT DU CONTR(LE ENTRE
OBJECTIVITE DE LEVALLIATEUR POUNVDIR DESEQUILIBREES), EXERCICE
CRITIQUEE, DESEQUILIBRE DES DE FAUSSE DEMOGRATIE S| POSSIBILITE
POUNVOIRS ENTRE LES ACTELIRS D’EXPRESSION DES DIFFERENTS
GROUPES NON ASSUREE

METHODOLOGIE EVALUATEUR
DEBAT RECUBRENT QUALITATIF VERSUS RELATIONS EVALUATEURS-ACTEURS FIGEES
QUANTITATIF, DISCUSSION SUR LES VALEURS DANS UNE VISION PREETABLIE TRADITIOMNELLE,
MASQUEE PAR LE DEBAT SUR LES METHODES, DHFFICULTE A GERER L'INTERACTION ENTRE
DIFFICULTES D'ADAPTATION DE L'EVALUATEUR DES ACTEURS DIVERSIFIES, A JOUER UN
ALY ACTEURS, EXCLUSION DES PLUS FAIBLES ROLE COMSTEUCTIF DANS LE PROCESSUS
SITECHNICITE TROP ELEVEE, MOINS DE RIGUEUR POLR FAVORISER LE CHANGEMENT
ET QUALITE TECHMIOUE INFERIELIRE
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AVANTAGES DE LEVALUATION PARTICIPATIVE

RESSOURCES ET ACTEURS DE

GESTION DU PROCESSUS L'EVALUATION

RESSOURCES TEMPORELLES :

ELABORATION DE MOBILISATION DES
DUREE DE L'EVALUATION PARTICIPATIVE LA METHODOLOGIE COMPETENCES DES ACTEURS:
PERMETTANT LA COMSTRUCTION DE ‘ COMMAISSAMCE DES FORCES ET DES
RELATIONS SOLIDES ENTRE ACTEURS ET FAIBLESSES DU PRO.JET EVALUE PAR LES
FAVORISANT L'APPHENTISSAGE, ETALEMENT DEFINITION DES

COLLECTE ACTEURS, CONNAISSANCE DES ACTEURS
DU PROCESSUS PERMETTANT DE ENJEUX ET DES os Donnges  REMFORGANT LA PERTINENCE DE LEVALUATION
MIELIX REPONDRE ALX DEMANDES QUESTIONS I
| DIVERSITE DES ACTEURS:
oA P U D FROCSs
NE COUTE PAS FORCEMENT PLUS CHER, :
CAR LE RECRUTEMENT [’EVALUATEURS EVALUATIF DE LA PLURALITE DES POINTS DE VUE ET
EXTERNES PEUT S'AVERER PLUS COUTEUX CONSTITUTION ANALYSE DES F'EHEF'EE’IWES, ELARGISSEMENT
! OE LEQUPE ETSINTHESE O PAEENSION DU SENG DU PROJET
GESTION DU PROCESSUS: ['EVALUATION DES DONNEES :
FLEXIBILITE ET SOUPLESSE DU PROCESSUS
PARTICIPATIE. MISE EN (EUVRE PRATIQUE ETENDUE, CONTROLE:
ET LOGISTIQUE FACILITEE PAR LA ”'FF[EJSS":'" PERMET AUX ACTELIRS DE
CONNAISSANCE DU MILIEU PAR LES ACTEURS DES RESULTATS FOURNIR UNE CONTRIBLTION,

GENERE UNE DYNAMIQUE DE GROUPE
FAVORAELE, REDUIT LA PRESSION SUR
L'EVALUATEUR ET LES COMMANDITAIRES
GRACE AL PARTAGE DU POLNDIR

METHODOLODGIE EVALUATEUR
OCCASIONS DE DISCUSSION, DE DEBATS, BALE ESSENTIEL DE FACILITATELR,

DANS UNE ATMOSPHERE DE CONFIANCE ET ["ACCOMPAGNATEUR ET D°APPUI TECHNIQUE
DrAUTOCRITIOUE, DIALOGUE COMME MOYEN DE AUPRES DES ACTEURS
COLLECTER DES INFORMATIONS QUI NE

L'ALURAIENT PAS ETE AVEC UNE EVALLATION
PLLIS TRADITIOMMELLE, FLEXIBILITE POUR
AMELIORER LA METHODOLOGIE, ELABORATION
- DINSTRUMENTS DE COLLECTE DES
[ DONMEES PLUS ADAPTES

WM
&

Site
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AVANTAGES

N PRODUCTION D'UNE CONNAISSANCE LARGE
ET VALIDE AYANT POUR BASE DES FAITS
SOLIDES ET UNE INFORMATION CONCRETE
SUR LE PROCESSUS

I RESULTATS A¥ANT UN SENS REEL
POUR LES ACTEURS

B IMPARTIALITE DE L'EVALUATION, CAR ELLE
PERMET DE LIMITER LE BIAIS EN FAVELR
DES ACTEURS DECISIONMAIRES

N RENFORCEMENT DE LAPPRENTISSAGE
ORGANISATIONMEL, DES CAPACITES ET DES
COMPETENCES DES ACTEURS

N UTILISATION DES COMPETENCES ACOUISES
DANS DPAUTRES SITUATIONS

I DEVELOPPEMENT DE LA CAPACITE A
UTILISER DES RESULTATS DE RECHERCHE
OU D'EVALLIATION

N AMELIDRATION DE LA COLLABORATION ET
DES RELATIONS ENTRE LES ACTELRS

N AMELIDRATION DE LA COMMUNICATIIN ET DU
DIALOGLE PAR LA PRODUCTION DE RAPPORTS
ET DE MATERIEL PLIJS ACCESSIBLES

H REEQUILIBRAGE DES POUVOIRS ET
RENFORCEMENT DES INTERACTIONS
SOCIALES DES GROUPES MARGINALISES
AVEC LE RESTE DE LA SOCIETE

I MEILLELRE APPROPRIATION DES RESULTATS,
EN PARTICULIER ASSIMILATION PROGRESSIVE
DE L'INFORMATION ISSUE DE LEVALUATION
GRACE A DES FORMES CONVIVIALES DE
DIFFUSION DES RESLLTATS

B UTILISATION ACCRUE DES RESULTATS DE
L'EVALUIATION PAR LES BENEFICIAIRES,
RESULTATS PERGLS COMME UNE AIDE
A LA DECISION

EFFETS DE L'EVALUATION PARTICIPATIVE

v

QUALITE ET
VALIDITE DES
RESULTATS

RENFORCEMENT
DE LA CAPACITE
DES ACTEURS

AMELIORATION DU
DIALOGUE ET DU
FONCTIONNEMENT
DEMOCRATIQUE

APPROPRIATION
DES RESULTATS

ET UTILISATION

DIFFICULTES

0 BESCINS DVERGENTS DES DIFFERENTS
GROUPES D°ACTEURS SUR LE PLAN
DE L'INFORMATION

N POSSIBLES CONFLITS D'INTERETS
INDUITS PAR L& PARTICIPATION DES
ACTELIRS POUVANT ENTRAINER UNE PERTE
DE CREDIBILITE DE L'EVALUATION

W EFFET LIMITE EN CE OUI CONCERNE LE
RENFORCEMENT DES CAPACITES OU
«PSEUDO-EMPOWERMENT» 51 LES ACTEURS
W'ONT PAS REELLEMENT DE POLNOIR SUR
LE PROCESSUS EVALLIATIF

il PERMET DE PRENDRE CONSCIENCE DES
CONFLITS, MAIS ME LES REGLE PAS FORCEMENT

N PARTICIPER A UNE EVALUIATION PARTICIPATIVE
NE SIGNIAE FAS AUTOMATIQUEMENT UNE
PLUS GRANDE CONTRIELITION OU UME
MEILLEURE FLACE DANS LA PRISE DE DECISION

N APPROPRIATION DES RESULTATS PLUS OU
MONS FORTE SELON LENGAGEMENT DES
ACTEURS DANS LEVALLIATION

BUTILISATION DES RESULTATS CONTRAINTE
PAR LA POSSIBILITE OU NON POUR LES
ACTEURS ['INFLUER SUR LES RESULTATS
APRES LEVALUATION

N TENSION ENTRE LES IDEALY PARTICIPATIFS DE
DIVERSITE ET LES AGENTS DE CHANGEMENT SOCIAL



« Qui S’y colle, s’y pique »

regard d'une evaluatrice
Sur ses pratiques

Chantal VANDOORNE




«
Les iIncontournables de

I’évaluateur

Il s’agit pour I’évaluateur de multiplier
les possibles...

m d'attacher a la pratique d’évaluation un
ensemble de valeurs éethiques, sociales,
politiques

m de fournir les outils technigues qui
permettent de rencontrer ces valeurs




» I
Questionnements ...

O
Valeurs et intéréts
Participation des parties prenantes
O
Négociations vs représentations/culture de I'évaluation
Role et posture de I'évaluateur : option formative
N

Triangulations (validation et garde-fou)

Construction inductive des criteres (pour apprécier les réalisations)
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" A
ASPECTS ETHIQUES

1 Les valeurs et les intéréts au centre de tout processus
d'evaluation

1 ROles et postures possibles de I'evaluateur

J  Impact d'un contexte menacant sur les aspects
éthiques

- Impéeratifs de la participation des parties prenantes
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" J
LES VALEURS ET LES INTERETS AU CENTRE

Au travers des différentes conceptions de I'évaluation , la
signification etymologique préevaut :
ci

C’est pourquoi, tout acte d’évaluation nécessite au préalable de
Clarifier les valeurs et modeles de référence

Clarifier la vision du monde, de la nature humaine et de I'action
humaine. (Tones K, 2004)

Quelle est I'implication de I'évaluateur dans l'action ?

?




"
ROLE ET POSTURES POSSIBLES DE
L’EVALUATEUR

Soutenir I'identification des partenaires
Soutenir la clarification des enjeux

Favoriser 'émergence de lieux d’'intersubjectivité




" _
Aspects strategigues

NEGOCIATION VS CULTURE
ORGANISATIONNELLE

Un environnement menacant (institutionnel, stratégique, méthodologique)
Une option « formative »
Des issues méthodologiques

Questions évaluatives

Choix des informateurs

Choix des plans étrangers

Disponibilité des informations par I'équipe de gestion

Relecture
Présentation a 'équipe de gestion
Présentation au comité directeur

Validation administrative @




"
Quelques eéléments du cahier des
charges pour I’évaluation du PNNS-B

» But de I'évaluation et temporalite
» Methodes exigees

Eléments pointés dans la discussion

[?2] Ambiguité sur le sens, point sujet
a controverses

Pl Sources d’expression des enjeux
contradictoires ou conflictuels




" S
Cahier des charges : but et
temporalité

pour
D jeter les bases d’'une négociation du futur plan
avec les parties prenantes (2011-2015)
? fournir un regard externe sur les réalisations du premier PNNS-B

APES-ULg Appui en Promotion et en Education pour la Santé
Environnement, Nutrition et Santé

SPIRAL Sciences politiques - Gouvernance et sociéte

Pour un budget 35 633 euros (HTVA) soit +/- 60 jours etp
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Cahier des charges : méthodes

i

i

i

Evaluation basée sur I'analyse quanti/quali de
I'inventaire des actions (inventaire réalisé par I'equipe
du PNNS et les divers comites)

Vision globale (comparaison avec d'autres pays)
Contexte politique et institutionnel
Evaluation par difféerents acteurs sociaux

Analyse SWOT (forces et faiblesses du PNNS1 —
opportunités et menaces pour PNNS2)




" A
Méthodes d’évaluation : 3 sources

= 5 plans étrangers : France, Royaume Uni, Pays-bas, Suisse, Québec
= 2 plans des entités federées : VAP et PPAS

Réorganisation des actions en fonction des objectifs et axes du PNNS
Analyse des actions a partir d'un cadre logique
Analyse des transversalités en fonction des objectifs, axes, partenaires.

Themes : Image, modalité de construction du plan, implications des acteurs, gestion du
plan, communication entre partenaires, satisfaction des partenaires

Echantillonnage raisonné : axes/ régime linguistique / mondes
(économique, institutionnel, associatif, politique et administratif,

scientifique)

Un rapport présenté sous la forme d’un SWOT :
forces - faiblesses — opportunités - menaces @




