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Plan de la mâtinée

• APES-ULg, évaluation et santé publique

• Évaluation(s) participative(s) : une définition et des 
critères

• Repères pour mettre en place des évaluations 
participatives 

• Exemples 
▫ Approche opérationnelle :  Diabolomanque, PNNS

▫ Approche constructiviste: Interreg PPSM /Autoévaluation PSE

• Débats et réflexions
▫ Avantages et difficultés de l’EPN 

▫ Applicabilité à l’EPP
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Appui en promotion et en éducation 

pour la santé APES-ULg

Service agréé pour l’appui 
scientifique et méthdologique
en  promotion de  Santé 

Méthodes d’intervention
et d’évaluation. 

Expertises en matière de 
promotion de la santé 

http://labos.ulg.ac.be/apes/evaluation/
http://labos.ulg.ac.be/apes/evaluation/
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Les interventions de l’APES-ULg

 Appui à la conception de plans et d’outils d’évaluation 

 Évaluation accompagnée 

 Formations à l’évaluation 

 Une culture de l’évaluation

 Des techniques pour les décideurs / les opérateurs 

 Des évaluations externes

…… dans le domaine de la santé 

publique et de la promotion de la 

santé 
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Les contenus privilégiés 
• L’évaluation dans le cycle de projet :

o Cadres logiques/théories de l’action 

o Paradigmes de référence (adaptés à PS/Educ/RISS)

o Outils d’analyses de la situation et de planification 

• L’évaluation dans les pratiques professionnelles 

o construction collaborative d’outils d’auto-évaluation

o soutien à l’explicitation et à la formalisation 

o construction inductive de critères et d’indicateurs

• Les démarches d’évaluation participative et négociée 

• Les méthodes et les techniques de collecte et 

d’analyse
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Les Partenariats
• EHESP (Ecoles des Hautes Etudes en Santé Publique Fr)

• Université d’été à Besançon
(module évaluation et module RISS)

• Les Régions Paca, Aquitaine, Bretagne, Auvergne

• PIPSA et La Médiathèque, CSPS, Commission PSE

• Associations communautaires, CPAS, MM, comités d’EP

• Université : DUMG

• Programmes Interregs

• Provinces, CLPS, SPF …

• …
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INDIVIDUEL

1. Une évaluation est participative si….

2. Toute évaluation participative est négociée

Oui Non Argumenter 

EN GROUPE

1. Une définition de l’évaluation participative

2. Sur quoi faire porter la négociation dans une 
évaluation  ?

Exercice 
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Santé publique  : 

Le domaine de la prévention et de la 

promotion de la santé
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PROMOUVOIR

Santé                                   Maladie

PRÉVENIR GUÉRIR

MALADIE

SOIGNER

Cible :
les individus 

ayant besoin de 

réadaptation ou de 

soins palliatifs

Cible :

les individus

malades

Cible : 

la population

Cible :

les groupes

à risque

Le continuum santé-maladie
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Un travail en continuité
Pour maintenir la 

santé

Pour restaurer la santé 

ou pallier à la maladie 

et ses conséquences

Promouvoir

Prévenir

*Protéger

Guérir

Soigner

Santé

Risque

Maladie

Chronicité

Centré sur la 

population

Centré sur 

l’individu
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Un travail en continuité

Examen 

médical 

périodique

Transplantation 

cardiaque

Organisation régionale  

des soins palliatifs

Pour les personnes en santé

Pour les personnes malades

Pour maintenir la 

santé

Centré sur la 

population

Pour restaurer la santé 

ou pallier à la maladie 

et ses conséquences

Centré sur 

l’individu

Campagne de 

promotion de 

saines 

habitudes de vie
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Figure 1 – Version finale de la structure conceptuelle du SCDH

5. Des modèles explicatifs
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Centré sur 

l’individu

Centré sur la 

population

Pour maintenir la 

santé

Pour restaurer la santé ou 

pallier à la maladie et ses 

conséquences

Un travail en continuité 
Et les autres partenaires déterminants 
pour la santé...

Santé 

publique

L’éducation

Les municipalités

L’environnement

L’économie et le social

Les autres secteurs
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Exemple de cadre logique appliqué aux 

actions du premier PNNS-B
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Evaluations participatives : 

une définition et des balises
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 Toute évaluation qui engage les différentes parties 

prenantes d’un projet, d’un programme ou d’une politique 

participation directe et active des parties prenantes au 

processus évaluatif

contrôle qu’elles peuvent exercer sur celui-ci depuis 

l’identification des questions à la diffusion des résultats de 

l’évaluation

 Se distinguent des évaluations traditionnelles (évaluations 

managériales) faites par et pour les commanditaires



Février 2016 - CIEPP- Liège 18C. Vandoorne

Évaluation participative : 

trois lignes de force /formes

• Axe politique : autodétermination et émancipation des 

acteurs, justice sociale, démocratisation de la décision 

publique (Fetterman) 

• Axe opérationnel : utilisation des résultats, amélioration 

de l’efficacité des programmes et des politiques (Patton)

• Axe constructiviste : qualité et pertinence de la 

connaissance produite par l’intégration des aspirations, 

préoccupation et valeurs des différents acteurs (Stake) 
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Evaluation participative et empowerment

evaluation (Cousins, Donohue, Bloom 1996)
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Ridde V. Clarifier les différentes formes de l’approche participative en évaluation de 

programme, in Jacquot H., Fouquet A. Ed. « Le citoyen, l’élu, l’expert : Pour une 

démarche pluraliste d’évaluation des politiques publiques ». Société française de 

l’évaluation, Paris : L’harmattan, 2007, 241p. 



Février 2016 - CIEPP- Liège 21C. Vandoorne

Définition (I)
Evaluer, c’est essentiellement :

• porter un jugement 

▫ sur la valeur d’un objet clairement défini
▫ à partir d’informations méthodiquement recueillies
▫ selon des critères explicitement énoncés

• pour ensuite décider des mesures à 
prendre qui découlent de ce jugement.

In : Manuel d ’évaluation participative et négociée - Gaudreau, Lacelle, 1999.



Février 2016 - CIEPP- Liège 22C. Vandoorne

L’acte d’évaluation

L’évaluation est :
• un processus de production 

• d’un jugement de / sur / fondé sur la valeur

• pour conduire une action par des décisions.

In : Demarteau, 1998

Analyse des Pratiques d’Evaluation de Programme

.
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Les pratiques d’évaluation

Trois actions (ou composantes)

Trois enjeux

Le processus de collecte/structuration  d’informations VOIR 

Le jugement sur la valeur d’un objet               JUGER

La décision en vue de l’utilisation AGIR

Un enjeu social L’explicitation

Un enjeu stratégique Les acteurs

Un enjeu technique Les modalités (formalisation)
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Les pratiques d’évaluation

Trois actions (ou composantes)

Trois enjeux

Le processus de collecte d’informations VOIR

Le jugement sur la valeur d’un objet               JUGER

La décision en vue de l’utilisation AGIR

Un enjeu social L’explicitation

Un enjeu stratégique Les acteurs

Un enjeu technique Les modalités (formalisation)      
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UN ENJEU SOCIAL :
passer de l’implicite à l’explicite

• Les trois composantes de l’évaluation sont
toujours présentes.

• L’énonciation de l’une ou l’autre des 
composantes est significative de la fonction 
sociale que l’on donne à l’évaluation 

• Seule l’énonciation permet de faire de 
l’évaluation un objet de négociation 
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Les huit types d’évaluation
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UN ENJEU STRATÉGIQUE
Quelle place pour quel acteur? 

• Quel acteur est impliqué dans l’évaluation?

• A quelle place intervient chaque acteur dans 
l’évaluation ?

▫ Les mêmes acteurs participent-ils aux trois 
composantes de l ’évaluation ?

▫ A quelle composante de l’évaluation  participe l’équipe 
qui gère le programme ? Et l’évaluateur? Et la 
population?

• Certaines dimensions de l’évaluation sont-elles 
plus stratégiques que d’autres?
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Une approche pluraliste et 

participative : 

coproduire l’évaluation avec la société 

civile – G. Baron et E.Monnier 2003
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UN ENJEU TECHNIQUE : passer de 

l’explicite à l’opérationnel

• VOIR : collecter et/ou structurer les 

informations (une méthode, des outils de 

recueil et d’analyse, ...)

• JUGER : préciser les critères (des normes, 

des indicateurs,..)

• AGIR : prévoir les modalités de diffusion des 

résultats et d’utilisation de ceux-ci 
Mais aussi prévoir les modalités d’appropriation
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Evaluations participatives 

Quelques repères pour 

les organiser
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Une démarche d’évaluation 
Evaluation régionale des plan régionaux de santé publique . Quelsues repères pour les 

acteurs.,. Paris, Ministère de la santé et des sports. Direction générale de la santé. Juin 2008



Février 2016 - CIEPP- Liège 32C. Vandoorne

Bilodeau A. , Allard 

D., Gendron S., 

Potvin L.

Les dispositifs de la 

participation aux 

étapes stratégiques 

de l'évaluation. 

Revue canadienne 

d'évaluation de 

programmes 

2006;21 (Numéro 

spécial):257-82.
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Etapes de la construction 

d’une évaluation
Buts de 

l’évaluation

Questions des 

acteurs

Objectif et activités

du programme et des acteurs

Indicateurs 

et outils 

d’évaluation

(comment?)

Questions 

évaluativesProjet Critères
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Questions en vue d’une 

explicitation par les acteurs
1. A quelles décisions devraient mener l’évaluation ? 

Càd quels sont les utilisateurs potentiels de l’évaluation ?

Qui est intéressé par quelle question ?

Qui va prendre quel type de décisions ? 

2. Quelles sont les valeurs de référence pour chacun de ces 

utilisateurs ? Càd on explicite le jugement

Leurs questions / enjeux / logiques d’action/…. 

L’insertion institutionnelle, temporelle et les finalités de l’évaluation 

3. Quelle est l’information disponible, les démarches 

d’évaluation en cours auprès des différents 

acteurs/utilisateurs? Càd on explicite le processus
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Des critères pour identifier les 

acteurs
Des personnes 
• pour qui la situation pose problème  
• pour qui ce projet fera une 

différence (plus-value)
• qui ont la volonté de partager des 

responsabilités dans la mise en 
place/l’évaluation de ce projet 
(partenariat)

• qui pourront intégrer ce projet dans 
leurs priorités  et activités actuelles 
(enjeux)

Des catégories d’acteurs
• Les experts 
• Les décideurs et acteurs 

institutionnels
• Les professionnels 

de « deuxième ligne»
• Les professionnels de proximité

(et les bénévoles ?)     
• La population, les usagers 

Appartenant à 3 systèmes… 
(Habermas)

 Le système économique, régulé 
par l’Argent

 Le système politico-administratif, 
régulé par le Pouvoir

 Le monde vécu, régulé par la 
logique communicationnelle
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Les étapes de la construction 

d’une évaluation participative

• Clarifier le contexte de l’évaluation

la  structure du programme

• Définir les objets d’évaluation

les critères et indicateurs

• Construire une démarche d’évaluation

des outils de récolte de données

• Analyser et diffuser les résultats
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Enjeux et objets ? G. Forget, Montréal

Obligation de 
rendre compte

Des projets

sensés

Des progrès dans 

les résultats

Droit à 

l’apprentissage

Evaluation 

de la qualité

Evaluation de la 

mise en œuvre

Evaluation du 

fonctionnement

Participation 
aux jugements
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« Qui s’y colle, s’y pique »

regard d’une évaluatrice 

sur ses pratiques

Bordeaux  2013

13ème congrès 

national des ORS

Chantal VANDOORNE



Les incontournables de 

l’évaluateur

Il s’agit pour l’évaluateur de multiplier 

les possibles…

 d’attacher à la pratique d’évaluation un 

ensemble de valeurs éthiques, sociales, 

politiques 

 de fournir les outils techniques qui 

permettent de rencontrer ces valeurs 



Questionnements …

Influence du contexte institutionnel, organisationnel et du 

cahier des charges sur le positionnement des évaluateurs

 Aspects éthiques : 

 Valeurs et intérêts 

 Participation des parties prenantes

 Aspects stratégiques

 Négociations vs représentations/culture de l’évaluation 

 Rôle et posture de l’évaluateur  : option formative 

 Aspects méthodologiques

 Triangulations (validation et garde-fou)

 Construction inductive des critères (pour apprécier les réalisations)



 Les valeurs et les intérêts au centre de tout processus 

d’évaluation 

 Rôles et postures possibles de l’évaluateur

 Impact d’un contexte menaçant sur les aspects 

éthiques

 Impératifs de la participation des parties prenantes

ASPECTS ÉTHIQUES 



LES VALEURS ET LES INTÉRÊTS AU CENTRE 

 Au travers des différentes conceptions de l’évaluation , la 

signification étymologique prévaut : la référence aux valeurs. Celle-

ci imprègne les représentations des acteurs de façon durable .

 C’est pourquoi, tout acte d’évaluation nécessite au préalable de

 Clarifier les valeurs et modèles de référence

 Clarifier la vision du monde, de la nature humaine et de l’action 

humaine. (Tones K, 2004)

 Quelle est l’implication de l’évaluateur dans l’action ? 

Quelle place donne-t-il à ses expériences et son vécu, ses missions, 

ses valeurs dans l’évaluation ?



RÔLE ET POSTURES POSSIBLES DE 

L’ÉVALUATEUR

 Soutenir l’identification des partenaires

 Soutenir la clarification des enjeux

*** Soutenir la construction / l’actualisation du sens de l’action (théorie 

de l’action) 

*** Assurer la qualité du processus d’évaluation en vue d’obtenir des 

résultats valides

 Favoriser l’émergence de lieux d’intersubjectivité

***Transmettre des compétences

((***)) Rôles possibles à assumer

dans le cadre de l’évaluation  du PNNS-B



Aspects stratégiques
NÉGOCIATION VS CULTURE 

ORGANISATIONNELLE

 Analyse de la demande

 Un environnement menaçant  (institutionnel, stratégique, méthodologique)

 Une option « formative » 

 Des issues méthodologiques                                  

 Négociation de l’offre 

 Questions évaluatives

 Choix des informateurs

 Choix des plans étrangers

 Disponibilité des informations par l’équipe de gestion

 Négociation des résultats

 Relecture

 Présentation à l’équipe de gestion

 Présentation au comité directeur

 Validation administrative



 But de l’évaluation  et temporalité

 Méthodes exigées

Éléments pointés dans la discussion 

Ambiguïté sur le sens, point sujet 

à controverses

Sources d’expression des enjeux 

contradictoires ou conflictuels   

Quelques éléments du cahier des 

charges pour l’évaluation du  PNNS-B



Cahier des charges : but et 

temporalité 

À la charnière du premier et du deuxième plan pour
 jeter les bases d’une négociation du futur plan 

avec les parties prenantes (2011-2015)

 fournir un regard externe sur les réalisations du premier PNNS-B

Confiée à une équipe pluridisciplinaire de l’ESP-Ulg
 APES-ULg Appui en Promotion et en Education pour la Santé 

 Environnement, Nutrition et Santé

 SPIRAL Sciences politiques - Gouvernance et société 

Entre le 1er novembre 2010  et le 31 mars 2011
 Pour un budget 35 633 euros (HTVA) soit +/- 60 jours etp



Cahier des charges : méthodes

 Evaluation basée sur l’analyse quanti/quali de 
l’inventaire des actions (inventaire réalisé par l’équipe 
du PNNS et les divers comités)

 Vision globale (comparaison avec d'autres pays) 

 Contexte politique et institutionnel 

 Evaluation par différents acteurs sociaux 

 Analyse SWOT (forces et faiblesses du PNNS1 –
opportunités et menaces pour PNNS2)



Méthodes d’évaluation : 3 sources  
 Analyse comparative de plans  

 5 plans étrangers : France, Royaume Uni, Pays-bas,  Suisse, Québec

 2 plans des entités fédérées  : VAP et PPAS

 Analyse des actions réalisées eu égard aux objectifs, stratégies  et 
partenaires  

 Réorganisation des actions en fonction des objectifs et axes du PNNS

 Analyse des actions à partir d’un cadre logique

 Analyse des transversalités en fonction des objectifs, axes, partenaires.

 Réalisation de 25 entretiens et analyse de contenu thématique

 Thèmes : Image, modalité de construction du plan, implications des acteurs, gestion du 
plan, communication entre partenaires, satisfaction des partenaires 

 Échantillonnage raisonné : axes/ régime linguistique / mondes 
(économique, institutionnel, associatif, politique et administratif, 

scientifique)

Un rapport présenté sous la forme d’un SWOT :

forces - faiblesses – opportunités - menaces 


