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PROGRAMME
MERCREDI 27 OCTOBRE 2004, Salle Lumière (A1/2ème étage)
9 h 45 : Accueil des conférenciers.

10 h 15 : Allocution du Doyen.

10 h 45 : Jean-Michel Rabaté (University of Pennsylvania), Modernismes

Mosaïques (Joyce, Freud, Duchamp) 
11 h 45 : Anne Birien (University of Rochester), Modernist Poetics of

Estrangement : Ezra Pound's Multilingual Mosaic
12 h 30 : déjeuner

14 h 15 : Pascal Durand (ULg), Conflagrations. Le spectacle du Coup de dés 
15 h 00 : Michel Delville (ULg), Le tranchant des Modernes 
15 h 45 : Bruce Mahin (Radford University), In an Instant : Parallels of

Temporal Construct in Edgard Varese's Octandre, Jackson Pollock's Lavender

Mist and Robert Penn Warren's Being Hare
16 h 30 : clôture des travaux.

JEUDI 28 OCTOBRE 2004, Salle Lumière (A1/2ème étage)
10 h 00 : Alain Hertay (ULg), Entre déambulation et disparition : le récit interactif contemporain à l'aune de la mosaïque 
11 h 15 : Jean- Didier Bergilez (Centre de recherche architecturale de La Cambre), Architecture contemporaine et esthétique de la mondialisation
12 h 00 : Jean Englebert (Ulg), Mosaïques architecturales et urbaines : ordre ou chaos ?
12 h 45 : déjeuner

14 h 15:  Livio Belloï (ULg), Vitraux aux mouvantes pierreries : le film

peint (Marcelle Thirache, Stan Brakhage)
15 h 15 :  Marc-Emmanuel Mélon (ULg), Le fragment et le multiple : la

mosaïque numérique
16 h 15 : Marcel Otte (ULg) et Jean-Pierre Mohen (Centre de recherche et de restauration des musées de France), La Méditerranée au temps d’Ulysse 

17 h 30 : clôture des travaux.

VENDREDI 29 OCTOBRE 2004, Salle Lumière (A1/2ème étage)
10 h 00 :  David Caplan (Ohio Wesleyan University), Mosaic, Cooperation or Co-option? Rethinking American Poetry
10 h 45 : Cécile de Bary (Université de Nice), La mosaïque comme métaphore : un avatar de l'Ut pictura poesis ? 
11 h 30 : Gérald Purnelle (ULg), La forme du poème : effets analytiques, effets synthétiques
12 h 15 : table ronde conclusive.

13 h 15 : clôture du colloque. 




Issue de la réflexion sur la littérature, la poétique s'applique aujourd'hui à différents domaines de la création artistique et en appelle à divers paradigmes théoriques dépassant les clivages des disciplines constituées. Le CIPA se donne pour objectif de fédérer les apports de chercheurs appartenant à différents départements de la Faculté de Philosophie et Lettres, qui souhaitent s'associer dans un projet de réflexion interdisciplinaire
Contacts :

Livio Belloï: Livio.Belloi@ulg.ac.be
Michel Delville, Ulg: mdelville@ulg.ac.be
***

Intervalles No 1 - “Minimalism(e)s” 

Le premier numéro d'Intervalles, la revue électronique du CIPA, est en ligne  :

http://www.ulg.ac.be/cipa/intervalles1/interintro.htm

MOSAIQUES / MOSAICS


La recherche inter- ou transdisciplinaire constitue à ne pas en douter une démarche à la fois inventive et risquée, qui, à maints égards, relève toujours un peu du défi. Qu’elle se revendique ouvertement d’une poétique générale et comparée ne fait somme toute que compliquer plus encore les questions et les postures. La visée majeure de la poétique moderne, on le sait, tient à la mise au jour de la part spécifique et irréductible de toute pratique artistique (telle, par exemple, la fameuse « littérarité de la littérature », selon la toujours pertinente expression de Roman Jakobson). Or est-il concevable que cette remontée – ou cette plongée – dans le spécifique et l’irréductible s’ouvre par la suite à une opération de mise en regard ? En d’autres termes, est-il légitime, pertinent ou même tout simplement utile de comparer terme à terme deux irréductibles ? La question, bien sûr, reste ouverte. Mais elle fait déjà signe vers l’un des grands travers qui guette toute démarche interdisciplinaire : à vouloir comparer ce qui, tout bien pesé, n’est souvent comparable qu’en apparence, l’analyse se condamne d’emblée à l’approximation et à la réduction, à la mise en exergue d’équivalences souvent hasardeuses et, au final, bien trop friables : par là, elle cède, la plupart du temps sans bien s’en rendre compte (telle est sa part d’impensé), à une forme maligne de « démon de l’analogie ».
En guise de parade, il nous a semblé impératif d’abandonner les confrontations trop strictement binaires entre pratiques artistiques. À l’évidence, jeter des ponts entre différentes disciplines n’autorise pas pour autant à nier les différences, les singularités, les points de clôture, de tension ou de friction. Il y a même fort à parier que les questions les plus aiguës résident précisément, pour une large part, dans ces zones de turbulence où la friction se fait jour et insiste. D’où la nécessité de penser la comparaison, non en termes, relativement statiques, de simple mise en regard, mais bien plutôt en termes, plus ouvertement dynamiques, de transversalité – et de reconnaître, par-delà, que la question gît peut-être moins dans la comparaison pour elle-même que dans l’objet ou dans le motif renvoyé, à la façon d’une balle, mais aussi à la manière d’une question, idéalement bondissante et rebondissante, à telle ou telle forme artistique. 
La question qui nous retiendra dans le cadre du colloque de 2004 porte justement – et emblématiquement – sur un « objet esthétique à rebondissements » . Dans un ouvrage fondateur, qui aura assurément ouvert de multiples pistes de réflexion, Lucien Dällenbach a livré la démonstration, admirable, à la fois du caractère épineux et de l’extrême richesse dont s’investit la figure de la mosaïque : objet antique et oublié, mais en même temps, selon un paradoxe puissant dont elle détient le secret, figure obsédante, si manifestement contemporaine et omniprésente qu’elle semble s’imposer comme naturellement, comme électivement, à toute investigation relevant, de près ou de loin, d’une poétique comparée.
La mosaïque, c’est comme un kaléidoscope à l’arrêt, un objet hautement et ontologiquement dialectique. En elle, se brouillent ainsi les frontières entre art, technique et artisanat (cela dit sans compter que la mosaïque engage à reprendre, mine de rien, l’épineuse question des arts dits décoratifs) ; en elle, s’entrecroisent et se dialectisent dessin, peinture et architecture. Mais cette posture d’entre se vérifie tout aussi bien sur un plan plus serré et local : tension entre le figuratif (ordre de la représentation, de la transitivité) et le non-figuratif (versant de la tache, de l’éclat, de l’opaque) ; tensions virtuelles, entre le fragment et l’ensemble, entre la partie et le Tout (la tesselle comme fragment, le fragment comme question) ; tiraillements, enfin, entre le trait et la couleur, entre la ligne et l’objet qu’elle a pour vocation de délimiter, etc. Petite cartographie non exhaustive :

Arts visuels

Pour aller à l’essentiel, une mosaïque, c’est avant tout un artefact visuel, c’est d’abord une image (imago : « portrait ; ombre d’un mort ; copie ; comparaison ; apologue ; » - Le Grand Robert), c’est une représentation affectée d’un coefficient variable de puissance mimétique. En cela, la mosaïque est comme spontanément appelée à dialoguer avec toutes les autres images, de quelque nature qu’elles soient (images picturales, photographiques, cinématographiques, électroniques, etc.). Plus particulièrement, il semble que la figure mosaïque incite et invite à une confrontation avec toutes les images à caractère foncièrement composite : images constituées par fragments, images en petits morceaux, faites de bric et de broc, images hétérogènes et divisées, images clivées ou pulvérisées. A cet égard, il n’est pas interdit de penser – et c’est bien cela, entre autres choses, que nous chercherons à vérifier – que la mosaïque permet de reprendre à neuf des questions aussi fondamentales et variées que celles du collage (dadaïste, surréaliste et au-delà), du photomontage, du found footage (films élaborés exclusivement à partir de fragments d’autres films) ou encore de l’image divisée (en peinture, en photographie, en cinéma, etc.).

Architecture

C’est probablement parce qu’elle fait corps avec l’architecture que la mosaïque n’est pas considérée comme « un crime » par Adolf Loos, qui en « orne » d’ailleurs les plafonds de ses plus belles villas. Mais précisément, s’agit-il encore d’ornement ? Avec la mosaïque, le dualisme trop commode qui oppose les arts (majeurs) aux arts décoratifs (mineurs) ne fait-il pas l’objet d’un travail de déconstruction? Ce qui expliquerait pourquoi ce mot, qui renvoie par métonymie aux palais antiques et aux églises byzantines, serait à la fois chargé d’histoire et porteur de « modernité »…
Toutefois, c’est au sens figuré que la mosaïque nous apparait aujourd’hui comme l’un des motifs dominants de la théorie architecturale et urbanistique. Dans cette perspective, il s’agira d’évaluer la portée heuristique de la mosaïque en tant que métaphore de la composition architecturale prise dans son sens le plus large, depuis les créations multiformes du design jusqu’aux projets urbanistiques contemporains.
Cette possible relecture devrait nous permettre d’envisager sous un jour nouveau, et peut-être de relier entre elles, des problématiques a priori très différentes. Citons pêle-mêle : la disjonction, théorie élaborée par Tschumi et qu’il a mise en œuvre au Parc de la Villette, privilégiant la répétitivité et le rapport unité/fragmentation ; le PHOTOSHOP, concept que Rem Koolhaas a jugé bon de protéger par un copyright et qu’il définit, par référence au logiciel du même nom, comme un modèle ultramoderne de « production architecturale et urbaine» par copier/coller ; les mutations de l’architecture en rapport avec les nouvelles technologies numériques et, plus particulièrement, l’architecture virtuelle ; etc.

Littérature

De tous temps, le texte, art du temps, a été pensé à l’aide de métaphores spatiales, du « théâtre de la mémoire » (dans les littératures orales) au « réseau » (dans les littératures qui se lancent sur Internet), en passant par des images aussi variées que le puzzle ou la tapisserie. De tous temps aussi, le texte s’est vu inscrit sur des supports matériels extrêmement variés, mais qui le transforment littéralement en un objet à voir. La fin du 20e siècle semble avoir eu une préférence marquée pour la mosaïque, très présente comme métaphore textuelle (y compris pour parler des œuvres du passé), mais aussi très active comme modèle concret des nouvelles formes d’écriture électronique qui commencent à émerger dans cette période. De là surgissent de multiples questions. Les unes concernent la mosaïque comme image de la production textuelle (que vaut une telle métaphore ? quelles sont ses forces et ses faiblesses heuristiques et herméneutiques ? quels sont ses rapports avec d’autres métaphores spatiales du texte ?). Les autres concernent la mosaïque comme modèle pratique de composition (est-ce que l’écriture sur et pour l’écran se fait prioritairement sur le modèle de la mosaïque ? est-ce que la mosaïque aide aussi à comprendre d’autres pratiques littéraires ayant recours au « couper-coller » ? que signifie en pratique la rédaction/lecture d’un texte comme mosaïque ?).

***

Without doubt interdisciplinary work involves procedures and processes which are at once inventive and risky. Given this, and the fact that a major aim of modern poetics is to explore the specific and irreducible aspects of all artistic practice (such as, for example, the famous and ever-pertinent "literarity of literature" as expressed by Roman Jakobson), an urgent question arises: should this multi-levelled exploration use points of comparison as map co-ordinates? This is, of course, an open question. Yet it points to one of the pitfalls that threaten every interdisciplinary approach: when it attempts to compare fields that may, all things considered, only be superficially comparable, analysis is condemned to mere approximation and reduction, to building bridges that may prove to be rickety and insubstantial - in short, an interdisciplinary approach often unwittingly falls prey to the "demon of analogy". 

In order to avoid such pitfalls strict binary comparisons between artistic 
practices must be abandoned, and attempts to find those aspects that enable 
us to say that various artistic practices are similar must not overlook 
their differences, their particularities and their points of tension or 
friction. It is even highly likely that, to a great extent, the most 
interesting questions lie precisely in those friction areas. As a result it 
is necessary to think not in the static terms of simple comparison, but 
rather in the more overtly dynamic terms of a transversal approach - and to 
recognise that the interest lies less in the comparison itself than in the 
vibrating and oscillating images and objects it produces, animated rubber 
balls or questions that bounce and ricochet between this or that artistic 
form. 

This tension between static comparisons and tracing dynamic and volatile 
trajectories leads us to consider the mosaic, which can be usefully 
considered as both a frozen kaleidoscope and an extremely ontologically 
dialectical object. In a groundbreaking work that will certainly pave the 
way for further lines of investigation Lucien Dällenbach has demonstrated 
both the tricky nature and the extreme richness of the mosaic: an antique 
and forgotten object which paradoxically so manifestly haunts contemporary 
practice that it crops up in any investigation in the realm of compared 
poetics. 

With the mosaic the boundaries between art, technique and craft become 
blurred (without considering that the mosaic leads us back to the prickly 
issue of the so-called "decorative arts"), and design, drawing, painting 
and architecture intertwine. This "in-between" position is also found on a 
more restricted and local scale: tensions between the figurative and the 
non-figurative; virtual tensions, between the fragment and the whole, and 
finally, the stresses and strains between stroke and colour, between the 
line and the object which it traces, etc.
The symposium will bring together participants who extend and expand 
Dällenbach's founding ideas. The mosaic may be regarded, stricto sensu, as 
a practice. It may also be regarded, lato sensu, as a notion, the principle 
of which is based on a metacritical approach which unravels the mosaic's 
meaning, even on an ideological level. Above all, it is necessary to 
examine the conditions to which the mosaic must submit in order to become, 
strictly speaking, an issue; to examine what specific dynamics mobilise it 
as a powerful analytical device, a general and transversal problematic, and 
the conditions that make it available to rigorous formulations in different 
artistic fields (architecture and literature as well as cinema, music, 
comic strips, video art, multimedia, digital art, etc.). 

Here is a non-exhaustive list of possible approaches. 

Visual Arts 
A mosaic is, first of all, a visual artefact: a representation to which a 
variable coefficient of mimetic power has been allotted. In this way, the 
mosaic is spontaneously called into dialogue with all other images, 
regardless of their nature (pictorial images, photographic images, 
cinematic images, electronic images, etc.). It seems that the mosaic in 
particular incites and invites confrontation with images of a fundamentally 
composite character: images made up of fragments, images made up of minute 
shards, of odds and ends, heterogeneous and divided images, split and 
shattered images. In this regard the mosaic allows us to reconsider issues 
as varied and as fundamental as collage (Dadaist, surrealist and beyond), 
photomontage, found footage (films made exclusively from fragments of other 
films) or even divided images (in painting, photography, cinema, etc.). 

Architecture 
It is probably because of its links to architecture that Adolf Loos did not 
consider the mosaic as a "crime" and indeed used this technique to "adorn" 
the ceilings of his most beautiful villas. But is the mosaic still seen as 
an ornament? When the mosaic is considered, does not the lazy dualism which 
opposes the "noble" to the decorative arts become deconstructed? This would 
explain why the word, which takes us back by metonymy to ancient palaces 
and Byzantine churches, may be seen as loaded with historical meaning while 
at the same time as a bearer of "modernity"? 
However, it is in the figurative sense of the word that the mosaic appears 
today as one of the dominant motifs of architectural and urbanist theory. 
In this respect the symposium will work to evaluate the significance of the 
mosaic as a metaphor for architectural composition in the broadest sense, 
from design to urban planning. 
This possible re-reading should allow what are essentially very different 
problematics to be seen in a new light and perhaps even linked. For 
example, and at random: (1) disjunction, the theory elaborated by Tschumi 
and put into practice at le Parc de la Villette, favouring repetitiveness 
and the unit/fragmentation relationship; (2) the PHOTOSHOP concept that Rem 
Koolhaas deemed worthy of copyright protection and which he defines, with 
reference to the software package of the same name, as an ultramodern 
"architectural and urban production" model using cut-and-paste; (3) 
architectural mutations concerning new technologies and virtual 
architecture in particular; etc. 

Literature 
Since its distant origins, text, an art for which the concept and 
experience of time is fundamental, has also been thought of in terms of 
spatial metaphors: from the "theatre of memory" (in oral literatures), 
through ideas of "networks" (in the literatures which are being launched on 
the internet), to images as varied as the jigsaw puzzle or the tapestry. 
Also, over the millennia texts have been written on a variety of materials 
which literally transform them into curious and fascinating objects. The 
end of the 20th century seems to have had a marked preference for the 
mosaic, which looms large as a textual metaphor (the same is also true of 
literary works of the past), but is also very active as a concrete model of 
the new forms of electronic writing which have begun to emerge in our age 
and times. A number of questions arise from these observations. Some 
concern the mosaic as an image of textual production (What is the value of 
such metaphors? What are there heuristic and hermeneutic strengths and 
weaknesses? What relations does the mosaic have to other spatial metaphors 
concerning text?). Others relate to the mosaic as a practical model of 
composition (is writing on and for a screen based, first and foremost, on 
the model of the mosaic? Does the mosaic help in understanding other 
literary practices that use the "cut and paste" technique? In practice, 
what does it mean to compose/read a text as a mosaic?). 

